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Preambul

Val a dir que, quan em fou proposat de participar en aquestes Jornades sobre la Franja i trac-
tar-hi de I'aspecte lingiiistic, vaig creure que, sens dubte, no era la persona més adequada per a
fer-ho; pero, quan vaig tenir coneixement del titol que hom assignava a la meva contribucié, no
vaig saber estar-me d’acceptar I'oportunitat de quiestionar-lo.

Perqué, a veure: és que potser res del que afecta uns membres de la comunitat catalanoparlant,
com a tals, pot ésser alie a d’altres membres de la mateixa comunitat o res del que afecta I'is de la
llengua catalana al llindar dels seus marges pot deixar d’afectar-ne I's al bell mig del seu territori?

Aix0 de la perspectiva exogena pot anar bé per a entendre’ns en una circumstancia com la
d’avui, pero potser féra bo tenir cura de no fer més ferms els prejudicis que ha aconseguit induir
en nosaltres la manipulacié d’uns estats que no reconeixen de bell antuvi i de grat cap altra rea-
litat sind la que han creat ells mateixos mitjangant llurs divisions administratives.

Pensar la realitat en termes «endogens» i «exdgens» no és el mateix que pensar-la en termes de
«centre» i «periférian, perd alguna cosa hi té a veure. No negaré que aquests conceptes sén utils
analiticament i responen a fets reals de I'estructuracié social, politica i cultural dels fets humans i,
especificament, dels fets col-lectius.? | que sén pertinents per al cas de la Franja. Ara, com va dir un
politic catala en exercici, que encara no ha arribat a la presidencia de la Generalitat —cito de
memoria i, per tant, aproximativament—, «a la patria no hi ha periféries». Aquesta assercié no té

1. Totiel plural del titol, per visid exdgena entendré aqui una reflexié personal i lliure sobre la Franja com a reali-
tat fronterera, feta des del Principat. Si el lector vol, tanmateix, atenir-se al plural, sapiga que Hector MORET, Indagacions
sobre llengua i literatura catalanes, Calaceit, Associacié Cultural del Matarranya i Institut d’Estudis del Baix Cinca, 1998,
ha catalogat cronologicament des de les primeres aportacions fins a les croniques exogenes més recents fetes des del
Principat.

2. Jo mateix me n’'he servit. Vegeu J. A. ARGENTER, «Comunitat periférica local, llengua tradicional i invisibilitat del
centren, Revista de I'Alguer, nim. 9 (1998), p. 127-136.
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a veure amb el fet que sigui un home que s'agrada de recordar sovint la seva ascendencia arago-
nesa, sind amb el fet que, com va escriure el poeta, somnia una patria completa.

Aquestes son, pero, unes «jornades cientifiques», i caldra que distingim, d’'una banda, el
contingut d’allo que sén afirmacions de fet i llur explanacié historica i social i, de I'altra, el con-
tingut d’alld que sén projeccions politiques democratiques, sempre legitimes.

Lexistencia, I’articulacid, les denominacions i les identitats
de la Franja i dels seus habitants

Es ben probable que uns altres col-legues que ens acompanyen en aquest cicle, i que tracta-
ran de les singularitats d’aquesta zona des d’altres disciplines, es plantegin la qlestié de I'e-
xisténcia de la Franja com a tal, és a dir, com a territori individualitzat i definit, o bé el proble-
ma de I'articulacié interna d’aquest territori o, encara, de la seva articulacié amb d’altres terri-
toris veins, de la seva relacié amb centres urbans del Principat i d’Aragd, etc. També és proba-
ble que, siguin quins siguin els suggeriments o les propostes tangibles amb relacié a I'adscrip-
cié comarcal de pobles de I'una i I'altra banda de la frontera administrativa, suscitin la qliestio
més aviat intangible de la denominaci territorial unitaria.

Es possible que aquests meus collegues tinguin la intencié de pronunciar-se en aquest res-
pecte o donin el debat per finit, i, en canvi, creguin que cal deixar una altra qliestié denominati-
va, la que afecta la llengua o les varietats linglistiques en preséncia, per a I'especialista del ram.

Seria una ingenuitat per part nostra creure que, pel que fa al mén social, una cosa és la realitat i
una altra les denominacions, o, més ben dit, creure que el problema de les denominacions no té res
a veure amb la realitat o n'és independent. Entre altres coses perque atribuir-se el dret de posar-hi
nom és una manera de construir la realitat social, i aixd sempre es fa des d’'una perspectiva determi-
nada. Des de la que em pertoca representar aqui, la del Principat, els noms de la Franja de Ponent, la
Franja d’Arago o, simplement, la Franja estan més o menys consolidats i sovint la tria de I'un o de I'al-
tre depeén del context o d’estratégies designatives conjunturals. Sense oblidar el silenci administratiu,
per dir-ho aixi, o 'omissié politicament correcta, els quals sén també manifestacions estrategiques
quan els limits de I'accié institucional aconsellen prudéncia. Quant a la llengua, és palesa la unanimi-
tat en I'Gs del terme catala —o eventualment d’el catala de la Franja. Ara, no sé fins a quin punt els
catalans del Principat tenen tots consciéncia que aixd que a ells se’ls apar transparent per als naturals
de la Franja no és pas que els sigui del tot opac, pero si potser refractiu, per no dir en algun cas fins i
tot refractari. | €s que tot raig de claricia que incideix sobre una frontera politica o administrativa,
venint d'un costat, experimenta una refraccié que en desvia la trajectoria cap a un grau de confusié
proporcional als interessos politics o administratius que hi ha en joc de Ialtre costat.

De fet, la identificacié de la Franja com una realitat territorial especifica té a veure sobretot
amb un aspecte de la realitat social dels seus habitants: llur pertinenca a la comunitat catala-
noparlant, en un sentit més aviat ampli i convencional de la nocié de «comunitat linglistica».
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En termes generals, quan parlem de la denominacié d’una llengua, no ens referim aqui
estrictament a allo que pugui registrar un diccionari normatiu o una obra enciclopedica, siné a
I’acte denominatiu que s'escau en el decurs del discurs social sobre la llengua. En aquest sentit,
la denominacié d’una llengua en el discurs dels agents socials implica d’antuvi una afirmacié
d’existéncia: I'is del terme catala implica el reconeixement de I'existéncia d’una realitat linglis-
tica diferenciada —al costat de castella o aragoneés, posem per cas—, com també en I'Us del
terme catala de la Franja hi ha el reconeixement d’una varietat particular del catala, definida
sigui en termes interns, sigui, com és més probable, en termes externs al sistema lingiiistic. Es
indiferent que el segon d’aquests termes tingui o no tingui una justificacio lingiiistica intrinseca:
el nom fa la sevav funcié. Aquestes designacions, doncs, ens posen davant d’un referent i ens el
presenten com un objecte de consideracié relativament homogeni.

La denominacié de la llengua ens permet efectuar una segona operacio, que és la categorit-
zaci6 d’aquesta llengua, en la mesura que el nom evoca una trajectoria historica compartida,
tant si és amb referencia a una filiacié genética pura o a una varietat eixida del contacte inter-
linglistic, com si és amb referencia a I'estatus: és a dir, d’acord amb factors com el grau de reco-
neixement oficial i la funcionalitat social o ambits d’us de la llengua.

Encara una tercera operacié és el que podem anomenar I'avaluacio social, és a dir, la con-
ceptualitzacid més o menys primaria, més o menys racional, de la llengua en quiestié com una
varietat estandard, una modalitat o un patués, com una llengua dominant o recessiva; sense
anar més lluny, la fixacié del seu rang social i la seva eventual ubicacié en una imaginaria jerar-
quia lingliistica —aneu a saber si encapcalada per llenglies de les quals els parlants no tenen
sind un coneixement llunya o cap coneixement.

Sovint, de I'avaluaci6 social de grups humans es passa a I'avaluacié social de la llengua o les
llenglies que aquests parlen, de manera que s'associen la jerarquia linglistica i la jerarquia so-
cial; o, dit d’'una altra manera, una eventual estigmatitzacié social del grup comporta I’estigma-
titzacié de la varietat lingtiistica.

Assentat el principi general, pot semblar molt facil deduir-ne el cas concret, segons el qual el
catala de la periféria —i, doncs, també el «catala de la Franja»— féra vist com una varietat estig-
matitzada des del centre. Perd potser aquesta €s una conclusié prematura. No hauria d’estra-
nyar-nos si molts catalans del centre desconeixen els parlars de la Franja, ni tampoc si és el mateix
parlant de la Franja el que s'aplica una denominacié, una categoritzacié i una avaluacié del parlar
autocton de la qual deriva 'estigmatitzacid lingliistica. S6n dues cares de la mateixa moneda.

De fet, una de les experiéncies del treball de camp que més m’han colpit personalment és el
fenomen de I'autoexclusié. Lany 1973, en una campanya en una zona muntanyenca de l'interior
de Galicia —pero estrictament monolinglie en aquella época—, una informant, una dona d’una
certa edat, em negava que ella parlés gallec (ho feia en gallec, és clar, i val a dir que jo parlava un
gallec maldestre o adesiara em servia d’'un mediador bilingiie oritind de la comunitat —vull dir
amb aixd que ella entenia sens dubte les meves preguntes). En preguntar-li si parlava castella,
també m’ho va negar. Vaig intentar forcar de nou una resposta. No hi va haver manera: el gallec
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era allo que es parlava a Pontevedra, perd no pas allo que ella parlava, i no cal dir que el castella
ni el coneixia. En cap cas tampoc no parlava «castrapo». «l que €s, doncs, el que parleu vs?», vaig
inquirir. «No res. Aqui no parlem res», fou la seva resposta contundent. Allo em va impressionar.
Es clar que jo havia practicat un esquema dicotomic i em deixava guiar per principis d’una logica
aristotelica, en la qual les coses o sén negres o no ho sén. També és veritat que llavors creia, molt
més que no ho crec avui, que les llenglies eren objectes definits —diguem, per entendre’ns, sis-
temes lingliistics ben delimitats formats per elements discrets. Perd no és menys cert que la meva
informant o no gosava aplicar el nom comu de la llengua per a designar la seva parla (perqué no
li havien ensenyat a fer-ho d’aquesta manera ni de cap altra a I'escola, per exemple), o no tenia
un nom per a designar-la (perque, de fet, I'escola, si és que hi havia passat —que no és gens
clar—, no solament li havia amagat la llengua i la comunitat a que pertanyia, sind també el nom
de la llengua que ella parlava habitualment), o, encara pitjor, totes dues coses alhora. Hom pot
concloure d’aixd que la meva informant no tenia cap possibilitat d’identificacié amb una cosa
que, de fet, es parlava més enlla de les fronteres del seu mén quotidia ni amb una cosa que no
sabia 0 no solia designar amb cap nom. Amb més subtilesa, hom també podria concloure que la
meva informant i els seus compatricis i compatricies no devien soler conversar sobre la indivi-
dualitat de la seva manera de parlar.

Fins on arribo, la gent de la Franja no sol donar respostes de la mena suara esmentada,>
pero si que, en una primera instancia, les denominacions solen centrifugar-se: «fragati», «ta-
marita/tamaritano», «<mequinensan, «ribagorca», «patués», «xapurreau/chapurreau», «castella»,
«catalar, etc. Ja veieu que n’hi ha de tots els nivells, colors i matisos. Si hem de creure Espluga i
Capdevila (1995) i d’acord amb els resultats del seu treball de camp, aixd s'escau sobretot en el
discurs explicit sobre la llengua; pero, quan la gent parla d’altres afers i s’hi escola una referéncia
eventual a la llengua o a I'autoclassificacio lingliistica, els termes es restringeixen i hom tendeix a
identificar-se com a catalanoparlant. Els autors interpreten el fet en el sentit que, en el primer
cas, hom contraposa el propi discurs al discurs oficial que, sobre la llengua i la identitat nacional,
s’ha construit a Catalunya, amb el qual els habitants de la Franja no voldrien identificar-se d’en-
trada perque entraria en conflicte amb els seus interessos com a ciutadans d’Arago. El fet, és clar,
pot desconcertar el visitant del Principat i fer-li avancar interpretacions erronies o intuir paral-le-
lismes inexistents o inexactes amb unes altres zones de I'ambit lingiistic.

La possibilitat d’identificacié amb un col-lectiu, amb gent amb una trajectoria lingiistica simi-
lar, amb una determinada verbalitzacié de I’entorn i I'experiéncia: heus aci el darrer factor que
ens cal considerar. La identitat dels homes i de les dones de la Franja s’ha definit sovint d’acord
amb llur pertinenca etnolingiistica. Per a un principati, I'opcié és univoca —i potser no sola-
ment en termes linguistics.

3. En el debat posterior a la presentacié d’aquest text, Artur Quintana va desmentir el meu suposit assenyalant
que anys enrere ell havia trobat una resposta semblant a la Franja.
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La reflexié entorn de la identitat cultural a Catalunya ha anat tradicionalment lligada a la llen-
gua. Aquest lligam inequivoc ha acomplert dtilment un objectiu politic, perd ha entrat en crisi
per raons diverses, si més no des d’un punt de vista analitic. La situacio de la Franja pot ajudar-
nos a entendre algunes raons de la crisi. D’antuvi, la llengua és un dels elements que contri-
bueixen a configurar la identitat cultural, perd no n’és pas I'dnic. Uns altres aspectes, com ara la
religio, el territori, I'origen geografic, les formes de vida i les tradicions populars, els drets i les
obligacions assumits davant el poder local —al cap i a la fi, un ambit juridic i administratiu—,
hi tenen també un pes relatiu. D’altra banda, la identitat no €s un fet estatic ni un mer criteri
d’adscripcio classificatoria resultat de contingéncies historiques, un heretatge del passat remot,
siné també un procés dinamic de construccié personal i interactiva que ens projecta enfora i
envers el futur. Al capdavall, I'actitud dels interessats davant aquest heretatge i la manera com
el gestionaran forma part també del problema. Finalment, el concepte de llengua amb que solia
operar-se en aquest context s'associava amb una concepcié monolitica i centripeta, elaborada
pel pensament nacionalista i difosa a través de I'escola. Sense abandonar la nocié unitaria de la
llengua per a uns proposits determinats, avui tendim a escoltar-ne les diverses veus i matisos,
a fixar-nos en la realitat centrifuga de la llengua, que I'ancora en un moment historic i en un
espai territorial i social circumscrit.

Ben entés, tant la nocié de sistema lingtiistic com la nocié de llengua nacional sén pertinents
i tenen sentit en els ambits de discurs respectius: el de la linglistica i el de la lluita politica. En
tots dos casos, les nocions ens remeten a realitats que es presenten com a totalitats homoge-
nies ben establertes. Jo hi continuo creient, amb el benentés que I'una ens descriu idealment el
nucli essencial d’una llengua i altra la funcié demarcativa —adés aglutinadora, adés separa-
dora— que aquesta pot adquirir en la vida social. Perd aquest planteig escamoteja una qiiestio
important: qui té el dret de definir alld que compta com a llengua en cada context comunicatiu?
Dins una optica tradicional, la resposta a aquesta pregunta pot semblar obvia: els lingtiistes en
el primer cas, els capdavanters de la politica nacional en I'altre. No és estrany que sovint hagi
calgut I'accié concertada dels uns i dels altres, ja fos per a prendre constancia del fet, ja fos per
a crear-lo mitjancant els discursos concurrents de la planificacié linglistica i de la construccié
nacional concertades. Les realitats que aquests discursos creen o justifiquen no sén, pero, la
definicié d’una esséncia fora del temps, sind I'elaboracié d’'una imatge ideal i la construccié
dinamica d’un objectiu que cal atényer.

Per contra, la realitat social de la llengua és de caracter centrifug. Algu n’ha dit heteroglossia,
per comparacié amb poliglossia. No solament hi ha moltes llengles, llengiies diverses, sind
també moltes veus, les veus d’altri. | hi ha contextos socioculturals en qué concorren la poliglos-
sia i I'heteroglossia: la Franja, terra fronterera, n'és un. La idea central d’aquesta concepcié féra
que existeix un repertori compartit de recursos lingtistics, desigualment distribuits; que aquests
recursos son activats pels parlants d’acord amb el context en qué interactuen i es comuniquen
els uns amb els altres, i que de la concurréncia ordenada d’aquests recursos ixen codis verbals
que expressen la identificacid dels parlants, Illurs creences i malfiances, llurs inclusions i exclu-
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sions, llur cohesid i llurs escletxes. Aquests codis poden identificar-se o no amb el que compta
com a llengua des del punt de vista de la descripcié linglistica o de la politica local. Pero, en la
mesura que hi compten per als seus usuaris, sén un model socialment legitimat de llengua en el
context local. Aquesta legitimacié de formes locals pot crear un conflicte aparent amb la llen-
gua comuna. Ara, com vaig dir fa alguns anys a Fraga i repeteixo aqui: «importa [...] que no ve-
gem la relacié entre els nostres diversos parlars i la nostra imatge unitaria de la llengua catala-
na com una oposicié excloent, ans, ben al contrari, com una complementarietat funcional i
simbolica, que ens enriqueix individualment i collectivament» (Argenter, 1999, 122).

També assenyalava llavors el conflicte d’identitats que pateixen els habitants de la Franja per
la seva doble condicié d’aragonesos i de catalanoparlants. El conflicte, si n’hi ha, no el crea
aquesta doble condicié per si mateixa, sind la percepcié que conté elements excloents o que hi
son considerats. El conflicte es genera quan els aragonesos neguen que hom pugui ésser-ho par-
lant catala o els catalanoparlants qliestionen, del Principat estant, que hom pugui ésser-ho tot
reconeixent-se aragones. Aquestes actituds tenen a veure més aviat amb projectes ideologics
que s'estructuren entorn de discursos alternatius sobre la identitat. Tot amb tot, aquesta situa-
ci6 —ho recordava fa uns quants anys— no déna dret a ningu per a voler separar les parts
d’una comunitat linglistica unitaria i, en canvi, els ciutadans aragonesos de parla catalana tenen
tot el dret d’aprendre, usar i preservar llur llengua en un context juridic i politic que aixi els ho
faciliti. També em referia llavors al dictamen per a la cooficialitat de les llenglies d’Aragd, i n’es-
perancgava conseqlieéncies concretes. Em fa goig de saber que som a les portes de la tramitacio
d’un Projecte de Llei de Llenglies d’Aragd i m’agradaria expressar el meu desig que la iniciativa
no es torci en relacié amb les expectatives obertes ara fa uns quants anys. Convé fer les coses
com cal, sense oblidar-ne la rad ni els drets dels destinataris que es volen emparar. Comencant
pel dret de no ésser induit a la mistificacié dels propis drets.
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